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Resumen
Este articulo pretende cuestionar la idea de que el populismo puede desestabilizar los partidos poli-
ticos programdticos o el sistema de partidos. Para lograr este fin, a lo largo de este escrito se estudia
el tipo de interaccién entre los partidos populistas y los programdticos, determinado que en ellos
existe: primero, una relacién de tipo ordinal y no esencial; segundo, una relacién de suma cero, al
tener intenciones de maximizar beneficios, ganar votos o adaptarse a las condiciones; y tercero, tres
diferencias importantes. Finalmente, provee una definicién de partido populista.
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Abstract
This article aims to question the idea of populism as the cause of instability in the programmatic par-
ties or in the system of parties. To accomplish this objective along this essay, the interaction between
programmatic and populist parties is studied to determine that: first, they present an ordinal rather
than an essential relation; second, a zero sum relation is involved, as the parties attempt to maximize
their benefits, gain votes or adapt to the conditions; and third, they present three main differences.
To conclude, the article provides a definition of a Populist Party.
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I. Introduccién: los partidos populistas pueden convivir con los partidos programéticos

n lugar comun de la literatura comparada sobre partidos politicos suele soste-

ner que el populismo es antitético a un sistema democritico estable, ya que el

populismo se basa en el dominio personalista, la autoridad carismética y la re-
lacién directa entre el lider y las bases sin intermediarios, mientras que una democracia
que funcione bien deberfa basarse en partidos programdticos sélidos e institucionalizados
(es decir, en identidades comunes basadas en una historia e ideologfa comtn) (Weyland
2013; Kitschelt, Luna, Kitschelt et al 2010). En esta linea, resulta comtn sostener ademads
que los lideres populistas compiten por los votos sobre la base de apelaciones emocionales
(Kitschelt et al. 2010: 3) mientras que los partidos politicos deberfan competir presentando
propuestas programdticas que articulan politicas publicas universales.

El problema de la ausencia de partidos programdticos y el exceso de populismo ha
sido considerado muchas veces como una patologfa politica que prevalece en las partes
semiperiféricas del globo (Habermas 1989: 370), especialmente, pero no solo, en América
Latina. Es usual sostener que mientras el enamoramiento con los partidos populistas no
desaparezca en la region, serd imposible fortalecer partidos programéticos. En este articulo,
sin embargo, se evidencia que la relacién entre populismo y partidos no necesariamente
sigue el patrén de una suma cero y que los lideres populistas realizan rutinariamente una
importante inversién de tiempo y esfuerzo en crear partidos politicos con un componente
programdtico y mediana institucionalizacién.

El objetivo de este articulo es responder a la pregunta de si el populismo es una amenaza
para la estabilidad de los sistemas de partidos de América Latina (Zanatta 2008) o consti-
tuye una tradicién politica que puede coexistir con la estabilidad democrética (De La Torre
2004). El argumento que se defiende aqui es que el populismo puede, de hecho, coexistir con
sistemas de partidos donde predominan organizaciones programdticas estables y que ¢l mis-
mo puede producir organizaciones estables. Si se asume que los partidos y lideres populistas
compiten y coexisten diariamente con los partidos programdticos, ;como se puede describir y
teorizar esta interaccién? La respuesta principal a este interrogante es que los partidos populis-
tas y programaticos coexisten en una relacién ordinal entre sf, de modo que la diferencia entre
los dos es en gran medida una cuestién de grado y no de “naturaleza” o “esencia’.

La estructura de este articulo es la siguiente. En una primera parte, se revisa el consenso
existente que sostiene que los movimientos con liderazgos de tipo populista son antitéticos
a la existencia de partidos organizados. Esta seccién comienza con una breve genealogia
de esta dicotomfia que la remite a dos escuelas de extraordinaria influencia en el estudio de
los populismos latinoamericanos en el siglo veinte: la teorfa de la modernizacién politica y

la teorfa de la dependencia. Luego, se analizan dos de las principales posturas teéricas que
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fueron desarrolladas justamente como parte de una critica conceptual mds reciente a la teo-
rfa de la modernizacién y de la dependencia: se trata de la teorfa discursiva del populismo
(basada en la obra de Ernesto Laclau) y la teoria del populismo como estrategia (basada en
las investigaciones de Kurt Weyland). Se muestra que, a pesar de todo, en ambos casos se
sigue sosteniendo la tesis de que populismo y partidos existen en una relacién de suma cero,
y que quien elige una estrategia populista no intentard una construccién partidaria, y vice-
versa. Luego se evidencia que estos supuestos son falsos, ya que los lideres populistas lati-
noamericanos invierten recursos politicos en la construccién de organizaciones partidarias.
Finalmente, se propone el concepto de “partido populista” como una entidad con existen-
cia propia, que vale la pena desarrollar como una categoria conceptual. Se presentan para

esto tres diferencias principales entre los partidos programdticos y los partidos populistas.

II. Partidos y populismo en América Latina

La distincién normativo-teérica entre personalismo populista y énfasis programdtico se
discute a menudo en relacién con una compleja narracién histdrica sobre modernizacién y
globalizacién: se dice que el populismo es la norma en aquellas dreas del mundo que atin no
han completado la transicién que lleva de formas premodernas de organizacién politica a
otras de cardcter eminentemente racional. Con el tiempo, se suele sostener, todos los paises
deberian converger hacia una democracia con partidos estables y fuertes (Ward y Rustow,
1964; Kitschelt et al. 2010). En la década de 1980, y con la expansién democrética de la
llamada “Tercera Ola”, la modernizacién politica de los paises de las 4reas periféricas del
mundo parecié encaminarse otra vez. Comenzando con la exitosa expulsién del gobierno
autoritario de Espafia en 1974 (Linz 1989), paises tan diversos como Argentina, Uruguay,
Brasil, Chile, Ecuador, Bolivia y toda la Europa oriental poscomunista y muchos otros,
instauraron elecciones y sistemas de partidos cada vez mds competitivos y multipartidistas
(al menos por unas décadas).

En general, todos estos paises han sido notablemente estables en su adhesion a las
elecciones limpias y libres. Era esperable, entonces, que a medida que se consolidaran estas
jévenes democracias, la recurrencia del populismo disminuyera tanto en frecuencia como
en intensidad. Sin embargo, el esperado debilitamiento del populismo en las 4reas semipe-
riféricas del mundo que se suponia tendria lugar a medida que mds y més paises adoptaban
el capitalismo y la democracia no ha sucedido, y es dudoso que suceda. Por el contrario,
parece que en estas nuevas democracias coexisten los partidos populistas y programdticos
(Cavarozzi y Casullo 2002) y que el populismo es una de las formas “normales” en que se
lleva a cabo la competencia politica y, lo que es mds interesante, la representacién politica.

El primer factor que obliga a repensar la distincién normativa tajante entre populismo

y politica programdtica es el hecho de que la rutinizacién de la competencia electoral no
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ha hecho desaparecer los liderazgos populistas en los paises de América Latina y otras dreas
semi periféricas. El segundo factor que debe llevar a la reevaluacién de esta dicotomia es el
éxito del populismo politico en los pafses que han sido considerados como centrales. En
este momento, se vive una verdadera oleada de populismo en Europa oriental y occidental,
asi como, en los Estados Unidos (EE.UU.). La importancia politica de Silvio Berlusconi,
Marine Le Pen, Nikolaos Michaloliakos, Pablo Iglesias, Nigel Farage, Donald Trump y el
éxito de los partidos populistas de derecha en Austria y los Paises Bajos cuestionan la su-
puesta inmunidad de los sistemas democréticos avanzados a la tentacién populista (Mudde
2007; Freidenberg 2007; Heinisch, Holtz-Bacha y Mazzoleni 2017).

En este nuevo contexto, resulta natural que la ciencia politica comparada se haya vuelto
a interesar en el populismo (Moffitt 2016). Por ejemplo, algunos autores sostienen que
el populismo es una reaccién a la crisis de los partidos institucionalizados, lo que da paso
a formas alternativas de representacion y partidos (Roberts 1999; Weyland ez a/. 2010).
Otros van mds alld de esta nocién e impulsan el reconocimiento de que el populismo no
es un impulso antitético a la democracia sino un subproducto de la democracia misma que
coexiste y compite con otros modos de identificacién politica en cualquier sistema demo-
cratico (Canovan 1999; Panizza 2005).

:Cémo puede ser posible entonces que la consolidacién democratica no haya eliminado
al populismo de una vez y para siempre? ;Cémo es posible que existan partidos populistas
sin liderazgos personalistas (Gherghina, Miscoiu y Soare 2017) o lideres personalistas que
se esfuerzan en construir partidos politicos? La respuesta tal vez sea que programa y lideraz-
go pueden coincidir y no son excluyentes entre si.

En este articulo se sostiene que el hecho de que un partido sea “mds populista” 0 “mds
programiético” depende de las elecciones estratégicas y del estilo de liderazgo que se ejerza
desde la organizacién politica y los partidos pueden fluctuar entre esos dos polos en dife-
rentes épocas histdricas o coyunturas criticas. En ese sentido, este texto también trata de
evidenciar que los movimientos populistas suelen evolucionar rutinariamente en partidos
populistas en América Latina y que, ademds, estos partidos son tan resilientes y efectivos
en ganar elecciones y gobernar como cualquier otro tipo de organizacién partidaria. Algu-
nas veces logran realizar estas tareas y algunas veces fallan, pero no parecen estar a priori
condenados a hacer una cosa o la otra, como suelen hacer querer pensar algunos analistas y

sectores académicos, por el hecho de ser definidos como populistas.

II1. Populismo y programa en la modernizacién politica latinoamericana

La primera explicacién sobre el surgimiento de movimientos y gobiernos populistas

en el siglo XX enfatizé el grado de modernizacién de la sociedad (Lipset 1960; Germani
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1968; Cardoso y Faletto 1976; Hurtado 1977; Di Tella 1965; Baykan 2016). En este enfo-
que seminal, apodado “teorfa de la modernizacién”, el populismo fue explicado como una
respuesta a los problemas creados por una moderada o incompleta modernizacién y, por lo
tanto, se lo considera una transicién “anormal” de la politica tradicional a la moderna en
los paises subdesarrollados.

La mayoria de los estudiosos del populismo de mediados del siglo veinte lo considera-
ban como una conducta politica “desviada” que tendria que ser reemplazada necesariamen-
te en el curso de la evolucién histdrica “normal” hacia una forma mds moderna e ideoldgica
del modo de hacer politica. Los EE. UU., y especialmente Europa, fueron considerados los
modelos de sociedad a imitar, en los que se habia dado un moderado desarrollo institucio-
nal democritico (Lerner 1958). En Europa, el proceso de modernizacién politica supues-
tamente involucrd lo que Germani llamé “el modelo de integracién” (Germani 1963: 421,
traduccién de las autoras) en el cual las clases trabajadoras fueron incorporadas al sistema
politico a través de un proceso caracterizado por el respeto generalizado hacia las normas
y las instituciones politicas. En Europa, la inclusién politica se realizé paso a paso a través
de la participacién en partidos liberales o de la clase trabajadora. Todo el proceso ayudé a
consolidar, en lugar de socavar, la democracia representativa.

América Latina siguié un camino diferente que condujo a formas de accién politica
“desintegradas”, de las cuales el populismo era el tipo principal. En el siglo XX, las nuevas
clases de trabajadores comenzaron a demandar la incorporacién democritica en América
Latina. Debido a que los instrumentos politicos apropiados para tal incorporacién (los
partidos liberales o de la clase obrera que habian funcionado en Europa y los EE. UU.)
eran escasos o inexistentes, las “masas disponibles” fueron reclutadas y manipuladas por
grupos dentro de la élite o lideres personalistas que podrian aspirar al poder. Segin ellos,
los trabajadores que se trasladaron del campo a la ciudad al calor de la industrializacién
estado-céntrica, sibitamente desafiliados de sus estructuras politicas, culturales e incluso
religiosas, y cuyas demandas tampoco estaban reflejadas por los partidos burgueses existen-
tes, se convirtieron en “masas disponibles” para la movilizacién por parte de demagogos
carismdticos. Segin estos andlisis, los lideres populistas del estilo de Juan Domingo Perén,
Getulio Vargas o Kemal Atatiirk llegaron al poder por las olas del activismo popular pero
no estaban interesados en el avance de la democracia ni buscaban institucionalizar partidos
programdticos (Lipset 1960). Ese stbito descarrilamiento de la modernizacién politica por
el atractivo personalista y autoritario de estos demagogos serfa el factor que impidié la
consolidacién de sistemas de partidos programdticos en esos paises.

La narrativa dominante que identificaba el populismo con la demagogia y el atraso
antidemocrdtico fue criticada por otros estudios tempranamente. Las teorfas de la mo-

dernizacién (tanto de la izquierda como de la derecha) simplemente no dejaban espacio
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para la comprensién de los contextos politicos y econémicos dentro de los cuales ocurria
tal movilizacién o para comprender los factores contingentes que fueron cruciales en cada
caso particular. Los matices evidentemente elitistas e incluso reaccionarios al equiparar los
sectores populares con “masas irracionales” indiferenciadas se convirtieron en la base para
criticar esta visién del populismo (Altamirano 2001). En la década de 1960, se introdujo
una explicacién alternativa de los origenes del populismo en el contexto del surgimiento
de la “teorfa de la dependencia” (O’Donnell 1972; lanni 1975; Cardoso y Faletto 1976).
Aunque la “teorfa de la dependencia” compartié con la “teoria de la modernizacién” prece-
dente, la identificacién del populismo como una fase histdrica particular, se separé de ésta
en que no consideré el subdesarrollo en términos teleolégicos, sino que la entendié como
un subproducto histéricamente necesario de las relaciones de dependencia que conectan el
centro (las naciones industrializadas) con la periferia (América Latina). El progreso lineal
era imposible y la modernizacién real requeriria el cambio sistémico de las relaciones glo-
bales de poder.

La “teorfa de la dependencia” explicé la adopcién de politicas de sustitucién de impor-
taciones como un efecto de las condiciones favorables provocadas por la Gran Depresién
y la Segunda Guerra Mundial. La implosién de las redes comerciales globales permitié
mayores niveles de autarquia econémica a medida que los paises latinoamericanos se vieron
obligados a recurrir a sus mercados internos para el crecimiento econémico. Las industrias
de sustitucién de importaciones florecieron, creando una nueva élite econdémica y una
clase trabajadora, en lo que Ianni (1975) ha llamado “una sociedad de clases”. Los rdpidos
cambios sociales causaron la repentina desestabilizacién de los sistemas de gobierno oli-
gdrquicos que estaban {ntimamente conectados con el viejo orden capitalista basado en la
exportacién de mercancias. A su vez, este desarrollo interrumpid las estructuras sociales y
politicas preexistentes y dio paso a la movilizacién activa de grupos que antes eran pasivos.

La movilizacién de estos grupos se convirtié en un elemento constitutivo de la forma-
cién del Estado en América Latina en la primera mitad del siglo XX. Los lideres populistas
se levantaron en respuesta a las demandas de las clases recientemente movilizadas. En la
nueva democracia de masas, los nuevos gobiernos populistas buscaron légicamente for-
talecer la mano de las clases trabajadoras mediante la creacién de un nuevo modelo de
desarrollo basado en la industrializacién orientada al mercado interno, la nacionalizacién
de los recursos y el mayor intervencionismo econémico estatal. Este periodo de relativa
autonomia econdémica permitié una politica redistributiva que canalizé los recursos hacia
los sectores populares con la esperanza de que la intervencidn estatal actuara como un me-
canismo efectivo para su inclusion social y politica. Se pensé que la redistribucién econé-
mica apuntalarfa la demanda interna, lo que, a su vez, estimularia la inversién econédmica.

Todo el proyecto fue planeado como una alianza interclase entre los trabajadores, las clases
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medias y las burguesias industriales recién formadas contra las facciones dominantes de los
regimenes oligdrquicos previos.

La complementariedad, sin embargo, estaba lejos de ser natural. Tres suposiciones clave
se revelaron falsas: se suponfa que la burguesia debia conservar el control econémico, se es-
peraba que las clases populares se subordinaran voluntariamente, y se suponia que el Estado
debia controlar todas las decisiones. Estas premisas siempre fueron dudosas, por decir lo
menos. (Sidicaro 2002) Este modelo de desarrollo requirié un alto grado de movilizacién
antielitista por parte de la clase trabajadora (para disciplinar a los duefios del capital) y, al
mismo tiempo, esa misma movilizacién tenfa que mantenerse dentro de los limites que un
estado fuerte considera compatible con el desarrollo capitalista. En esta visidn, el “Estado
populista” era el dnico agente del desarrollo: una entidad suprema que actuaba simultdnea-
mente como el motor de la acumulacién capitalista y garante de su viabilidad social y poli-
tica mediante la activacién y el control de las bases populares de apoyo. Esta tarea hercilea
resultd casi imposible, o sélo era posible en momentos de renta extraordinaria para distri-
buir, como la que se dio con el alza de los precios de las commodities durante la Segunda
Guerra Mundial. Terminada la renta extraordinaria, terminé el equilibrio de esa férmula.

En definitiva: tanto la teorfa de la modernizacién politica como la teoria de la depen-
dencia resultaron en dltimo término defectuosas porque ambas construyeron una defini-
cién de populismo basada en un ndmero pequefio de casos histéricamente contingentes.
El populismo politico no es consecuencia de un modelo de desarrollo particular (la in-
dustrializacién por sustitucién de importaciones) (ISI) (Viguera 1993: 61) ni tampoco
un fenédmeno politico que sélo ocurre en los paises dependientes (los de la periferia). No
existe una conexion esencial entre el populismo y la industrializacién o la fuerza de la clase
trabajadora o, incluso, con una mayor intervencién estatal. Hubo movimientos populistas
agrarios, existieron lideres populistas de izquierda y de derecha y también gobiernos popu-
listas neoliberales, que encogieron en lugar de aumentar el Estado.

Las criticas a las teorfas econdmicas y socioldgicas del populismo condujeron al replan-
teamiento radical de las teorfas del populismo, lo que ha permitido una rica discusién poli-
tica y académica que adn estd teniendo lugar en Europa, Estados Unidos y América Latina.
Cada vez mids voces han reclamado el reconocimiento del populismo como un fenémeno
politico propio no vinculado a un modo particular de desarrollo econémico, que se usa

para promover una variedad de agendas ideoldgicas.'

1 Estas teorfas van desde ver el populismo como un fenémeno sociocultural (2014), hasta definirlo como un
modo de identificacién (Panizza 2005), una prictica movilizatoria (Jansen 2011), una estrategia politica
(Weyland 2001), un estilo de liderazgo (Freidenberg 2007), o una ideologfa superficial (Mudde y Rovira
Kaltwasser 2012), entre otros.
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II1. Populismo y Partidos

Si la movilizacién populista no debe entenderse como una fase predeterminada en un
proceso teleoldgico de modernizacién ni como el correlato politico de un cierto modelo de
desarrollo econémico, la pregunta sigue siendo ;qué es el populismo? Dos de las principales
respuestas tedricas contemporaneas a esta pregunta son la definicién del populismo como
“una estrategia politica’, basada en las obras de Kurt Weyland, y la teoria discursiva del
populismo de Ernesto Laclau. Estas dos definiciones han sido elegidas porque es instruc-
tivo ver cémo operan con fundamentos epistemoldgicos y metodoldgicos muy diferentes
pero que terminan en el mismo punto ciego: ambos construyen una dicotomia entre el
populismo como un todo y la politica partidaria institucionalizada como un fenémeno mds
especifico, lo que resulta dificil de sostener en el contexto de la politica latinoamericana.

El primer paradigma considera al populismo como una estrategia politica que se vuelve
mds prominente en tiempos de crisis de representacién. Esta explicacién reciente afirma
que los movimientos, partidos y lideres populistas surgen cuando los partidos tradicionales
se vuelven incapaces de representar adecuadamente los intereses y las preferencias de la ciu-
dadanfa. Una crisis de representacién puede ocurrir debido a diversas razones tales como la
inadecuacién de los disefios y regulaciones electorales; la incapacidad de los partidos de per-
cibir o articular lo que la ciudadania demanda para mejorar las condiciones de vida en un
momento determinado e incluso por cambios demograficos, una rdpida movilidad social
u otros factores que no pueden ser adecuadamente procesados por esos partidos (Weyland
2001; Weyland, Madrid y Hunter 2010). El populismo estaria directamente relacionado
con las conmociones internas o externas que conducen al debilitamiento institucional y
al desmoronamiento de la representacién (Roberts 1999, 2003). La pérdida sistémica de
representacién se define como una crisis provocada por la incapacidad de los partidos para
adaptarse a las nuevas realidades sociales y econdmicas y en el que los politicos ya no res-
ponden adecuadamente a las demandas sociales bajo un conjunto particular de reglas del
juego (Paramio 2006: 67).

En una crisis de representacién, los partidos tradicionales pierden votos rdpidamente
porque sus propios votantes se desencantan y se desvinculan de ellos. Esta erosién de las
lealtades tradicionales es, al mismo tiempo, causa y efecto de la crisis. Los votantes sienten
que sus demandas no son escuchadas. Si las demandas de la ciudadania no reciben respues-
ta durante un perfodo de tiempo prolongado, la gente perseguird a figuras politicas ajenas
que prometen castigar a las élites del partido tradicional (‘la partidocracia’ o ‘partitocracia)
que las han traicionado. En tal contexto, los lideres populistas desplegardn un discurso anti-
politico que promete una refundacién radical del sistema politico que altera tanto las reglas

de la competencia politica como la configuracién social de las mismas élites.
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Desde esta perspectiva, la agenda macroeconémica de un gobierno se vuelve secundaria
a los métodos e instrumentos que un lider usa para acumular y desplegar el poder (Vilas
2003). Segtin Weyland, se puede pensar que el populismo ocurre cuando un lider perso-
nalista individual puede obtener el apoyo de una gran masa de la poblacién y se basa en ¢l
como la tnica fuente de legitimidad para su proyecto politico. Weyland define el populis-
mo como “una estrategia politica mediante la cual un lider personalista busca o ejerce el
poder del gobierno basado en el apoyo directo, no mediado, no institucionalizado de un
gran nimero de seguidores en su mayorfa no organizados” (Weyland 2001: 14). El carisma
es un componente importante del liderazgo populista (Weyland 2001: 13; Freidenberg
2007: 35) porque la autoridad del lider se basa en la profunda conviccién popular acerca
de su capacidad politica sobrenatural y su condicién de “salvador” de los otros. Se cree
que estos lideres gobiernan en nombre de las personas, con quienes comparten algunas
caracteristicas de “la gente comun”. El vinculo particular entre los lideres populistas y sus
seguidores se construye de manera descendente, paternalista o plebiscitaria sin la mediacién
de instituciones u organizaciones formales.

Sin embargo, esta definicién de populismo como una estrategia instrumental también
puede ser analizada de manera critica. El primero de estos cuestionamientos puede estar
dirigido hacia su reduccionismo: su enfoque exclusivo en el vinculo establecido entre segui-
dores y lider ofusca la importancia de otras dimensiones. Esto, a su vez, puede hacer que los
observadores confundan similitudes superficiales entre casos de identidad conceptual dife-
rente. El excesivo interés en la figura del lider hace que las expectativas, demandas y cultura
politica de los seguidores sean, en gran medida, invisibles (Freidenberg 2007) y de menor
importancia cuando en verdad los seguidores de los movimientos populistas retienen la
capacidad de presionar y negociar con los lideres (James 1990; Levitsky 2001). Mds atin,
este enfoque continda a grandes rasgos la visién propia de la modernizacién politica que
ve a los movimientos populistas como algo enfrentado a la misma posibilidad de partidos
politicos fuertes y organizados: esta escuela supone justamente que los lideres por un lado
surgen de las crisis de partidos (que los debilitan) y que no tienen ninggdn interés en invertir
recursos en la construccién de organizaciones partidarias, apostando a una relacién directa
con las masas (a las que piensan como un colectivo).

Atin més relevante para los objetivos de este articulo es que, en segundo lugar, los datos
no parecen apoyar la nocién de que para el populismo la autoridad siempre es antitética a
las mediaciones institucionales. La relacién entre los lideres populistas y las instituciones
politicas es mucho més complicada de lo que se pensaba y de lo que se ha teorizado en la
literatura comparada. Algunos gobiernos populistas crearon instituciones estatales funda-

mentales en sus respectivos paises, algunos de estos arreglos existen incluso hasta el dia de
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hoy.? Los lideres populistas usualmente crean sus propios partidos tan pronto como alcan-
zan el poder o inmediatamente antes para usarlos como estructuras de movilizacién elec-
toral. Aun cuando un ndmero importante de lideres populistas han intentado mantener el
control sobre su movimiento, otros han estado explicitamente interesados en fusionar el
poder populista con formas institucionales, incluida la creacién de partidos politicos. Tal
ha sido el caso, por ejemplo, de Victor Haya de La Torre con el APRA peruano, de Lézaro
Cérdenas con el PRI mexicano o de Juan Domingo Perén con el peronismo argentino
(Knight 1998).

Junto con el enfoque estratégico del populismo, también se ha desarrollado el llamado
enfoque discursivo. La figura principal de esta escuela de pensamiento, Ernesto Laclau®
fue quien otorgd primacia ontoldgica al discurso, afirmando que “el discurso es el terreno
primario de la constitucién de la objetividad como tal” (Laclau 2005: 68). Su amplia de-
finicién de populismo lo consideraba “no como un tipo de movimiento... sino como una
légica politica”; es decir, una cierta dindmica de creacién de sentido e identidades politicas
(Laclau 2005: 117). Laclau no ve el populismo como una patologia antidemocritica, sino
mds bien como el subproducto inevitable de los procesos de institucionalizacién politica
y, por tanto, un subproducto positivo de dicho proceso. Por definicidn, las instituciones
politicas y burocréticas no pueden procesar todas las demandas sociales a la vez porque su
modo de funcionamiento estdndar es personalizar la demanda para que puedan ser trata-
das una a la vez. Sin embargo, bajo ciertas condiciones, las demandas se acumulan en los
miérgenes del sistema politico a tal punto que “se establece una relacién equivalente entre
ellos” (Laclau 2005: 73).

De ese modo, segin Laclau, se crea un movimiento populista cuando las dindmicas
impersonales de los procesos de formacién de identidad discursiva unifican en una dnica
cadena de significado las demandas de grupos de personas aparentemente dispares con
la figura de un lider (esta es la “cadena equivalente”). Este proceso de identificacién crea

una poderosa identidad politica que puede servir como base y legitimacién de una praxis

2 Como las instituciones del New Deal norteamericano, las regulaciones laborales y el sistema putblico de hos-
pitales en Argentina, y muchas de las burocracias nacionales y estatales en Turquia.

3 Laclau fue justamente uno de los primeros defensores de separar el estudio del populismo de la economia y
las teorfas del desarrollo (1986), al sefialar que el populismo no era exclusivo del mundo subdesarrollado sino
que habfa existido en pafses centrales como el italiano (fascismo y qualunquismo) y los Estados Unidos y Ru-
sia (populismo agrario). Laclau centré su critica en la divisién desarrollista entre las sociedades “tradicionales”
y “modernas” y en la comprensién determinista del cambio social que, explicita o implicitamente, apuntala
el funcionalismo politico (2005). Una teorfa que atribuye al populismo a una fase predeterminada de evo-
lucién histérica y restringe el progreso al crecimiento econémico simplemente no puede explicar por qué ha
habido gobiernos populistas en paises que simplemente nunca tuvieron industrializacién con sustitucién de
importaciones (como por ¢jemplo en los gobiernos de José Maria Velasco Ibarra en Ecuador) o por qué los
gobiernos populistas a veces persiguen politicas que generan desindustrializacién, como fue el caso de Brasil,

Perti, Ecuador y Argentina en la década de 1990 (Knight 1998; Roberts 1999).
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politica transformadora (Laclau 2005; Barros 2014). En el populismo, “el pueblo” es una
creacién politica que es al mismo tiempo causa y efecto de la dicotomizacién del espacio
politico en dos campos antagdnicos: un “nosotros” (el pueblo), al que se le identifica como
el desvalido heroico (Panizza 2005: 3) y un ‘ellos’, que se define como el anti-pueblo, esto
es, la élite. En este proceso, el lider se convierte (hay un cierto grado de impersonalidad en
el proceso) en el simbolo unificador que hace posible la fusién de una identidad politica.

El populismo deja asi de ser, para Laclau, un “problema” al que hay que superar en el
camino hacia una “institucionalizacién” deseable para ser la principal fuente de innova-
cién democrdtica en contextos de aparicién de nuevas demandas sociales, no atendidas
por el sistema administrativo de la politica. Esto genera que los populismos, para Laclau,
tengan una relacién asintdtica con su propia institucionalizacién. Como sostiene Ostiguy,
“Para Laclau, el pueblo estd, por definicién, en el lado opuesto de la frontera antagénica,
enfrentando la institucionalidad empoderada y su administracién (de demandas). (...) Por
definicién, este modelo o conceptualizacién 16gicamente implica que no puede haber casos
de populismo institucionalmente en el poder” (Ostiguy 2014: 346, traduccién de las auto-
ras). Como consecuencia, Laclau llega a una posicién que es sorprendentemente similar a
la teorfa estratégica del populismo, incluso cuando lo hace por un camino diferente. Tanto
Weyland como Laclau sostienen que el populismo, ya sea definido como una estrategia
politica 0 como una identidad colectiva, solo puede existir en oposicién a las formas insti-
tucionales de la representacién.

Las definiciones del populismo como estrategia o como teorfa del discurso no podrian
ser mds diversas en términos de sus premisas epistemoldgicas y orientacién normativa:
Weyland (2001) es mucho mds critico con la movilizacién populista, mientras que Laclau
fue mucho mds comprensivo, llegando incluso a equiparar el populismo con la politica
democritica. Sin embargo, ambas teorfas comparten un punto ciego porque ambas no
dejan lugar para el negocio contingente de la politica cotidiana. Existe manipulacién por
un lado y atraccién impersonal de la equivalencia légica por el otro. En el caso de Laclau,
no se presta atencién a la agencia de las “bases sociales” de los populismos y por cual me-
canismo ellas eligen creer o no creer en tal o cual liderazgo. Para Weyland, el populismo es
una estrategia personal, pero la pregunta sigue siendo por qué ese lider eligié esa estrategia
especifica en ese momento en particular, o por qué tales estrategias tienen éxito o fracasan.
Ambos imaginan una movilizacién populista (anti sistémica, reactiva y antagénica) contra
la institucionalidad politica, que se piensa que es programdtica y estd orientada a las reglas.
Para ambos, el populismo existe para desafiar las formas establecidas de representacién y,
como tal, es lo opuesto a los partidos politicos. Es decir, de manera tal vez sorprendente, los
principales criticos de la teorfa de la modernizacién politica parecen llegar al mismo punto

de partida: los populismos son lo opuesto a los partidos politicos y el principal obsticulo
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para su consolidacién (atin si Weyland piensa que esto estd equivocado y Laclau piensa que

es una fortaleza de los regimenes movimientistas).

IV. Con lider y con partido: anilisis de la relacién entre populismo e institucionalizacién
partidaria

A pesar de la riqueza de estos planteamientos, sus premisas teéricas (légicamente co-
herentes) simplemente no encajan con la evidencia empirica. Las relaciones y conexiones
entre la movilizacién populista, como quiera que se definan, y los partidos programdticos
son mucho mds matizadas que los suponia la teorfa de la modernizacién politica, la teorfa
de la dependencia o los enfoques contempordneos de Weyland y Laclau. Los lideres po-
pulistas crean partidos que generan la capacidad de “competir en” y “ganar elecciones” de
manera rutinaria, e inclusive luego del retiro o la muerte de su fundador (Mustapic 2002).
No es solo que un partido populista pueda transformarse en un partido programitico, sino
que los partidos programdticos también pueden convertirse en “buques insignia” para los
lideres populistas. Ademds, los populismos han demostrado ser notablemente resistentes
una vez que llegan al poder. En la dltima década y media, los movimientos populistas de
izquierda en América del Sur han tenido un éxito notable en términos electorales y han de-
mostrado ser expertos no sélo en el arte de perdurar sino también lograr cambios politicos
y sociales sustantivos en sus sistemas politicos.

En Venezuela, Bolivia y Ecuador, los partidos politicos “tradicionales” no fueron capa-
ces de interpretar las demandas de cambio ciudadano, y en Argentina uno de los partidos
tradicionales (la UCR) précticamente desaparecié. Los votantes eligieron candidaturas di-
ferentes, al margen de la politica de siempre. Los presidentes populistas latinoamericanos
que reemplazaron a esos “partidos tradicionales” pudieron reformar las Constituciones de
sus paises (Hugo Chévez en Venezuela, Rafael Correa en Ecuador o Evo Morales en Boli-
via) y aprobar legislacién relevante (como la nacionalizacién del petréleo y el gas en Bolivia,
la nacionalizacién de la compafifa petrolera mas grande y de los fondos privados de pensio-
nes o la legalizacién del matrimonio igualitario en Argentina). Estos gobiernos populistas
también desplegaron una panoplia de politicas sociales expansivas que, respaldadas por
los ingresos provenientes del auge de las exportaciones de productos bésicos, redujeron la
pobreza e incluso en algunos casos la desigualdad (PNUD 2016).

El gobierno populista més veterano de América del Sur, el chavismo venezolano, llegé
al poder en 1998. Ha gobernado Venezuela durante veinte afios y continda haciéndolo
incluso después del fallecimiento de Chdvez. Aun en su actual estado altamente proble-
mdtico, el chavismo ha demostrado ser mucho mds resistente y con mayor capacidad de

adaptacién de lo que la mayorfa de los observadores hubiera esperado. Ha sido capaz de
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reinventarse una y otra vez y ha sorprendido a muchos observadores por su capacidad de
sobrevivir frente a los problemas internos y externos (incluidos los de su propia creacién)
que van desde una calda dramdtica en el precio del petrdleo, enormes problemas econémi-
cos, dificultad de contar con liquidez para la redistribucién social (necesaria e indispensable
para todo populismo), incluidos los déficits en el suministro de alimentos, la muerte ines-
perada de un lider carismdtico y la cada vez més creciente presién de la oposicién.

Evo Morales ha gobernado Bolivia desde 2005; Rafael Correa fue elegido en noviembre
de 2006 y goberné hasta 2017, siendo reemplazado electoralmente por el sucesor elegido
por él, quien en su primer mandato fuera su vicepresidente, Lenin Moreno. Néstor Kirch-
ner y Cristina de Kirchner gobernaron Argentina durante doce afios consecutivos, supe-
rando la marca tanto de Juan Domingo Perén (1946-1955, 1973-1974) como de Carlos
Menem (1989-1999). De hecho, se podria decir que en Argentina se ha demostrado que
es mucho mds dificil para los no populistas gobernar de manera efectiva, si con eficacia se
define a la capacidad de un gobierno de terminar su periodo constitucional.

Lejos de ser incapaces o poco dispuestos a construir su propia forma de instituciona-
lidad, los movimientos y lideres populistas han demostrado la existencia de una “institu-
cionalidad populista”, denominada también como “institucionalidad sucia” por Ostiguy
(2014). Tampoco es el caso que esta capacidad de recuperacién se construya siempre o
incluso con frecuencia por fuera de los partidos politicos. En América del Sur, la situacién
suele ser a la inversa: los lideres populistas invierten una cantidad sustancial de recursos y
esfuerzos en la construccién de un partido. Si bien Evo Morales es un lider carismdtico, su
ascenso a la presidencia boliviana dificilmente podria ser comprendida sin el papel desem-
pefado por la gruesa red de movimientos sociales, sindicatos, cocaleros y organizaciones
indigenas que impulsaron su candidatura (Sivak 2009; Cyr 2012; Durand Ochoa 2014).
El MAS se constituyé en la fuerza dominante en Bolivia. El MAS boliviano ha pasado
de ser una red de movimientos sociales antisistémicos a un partido de multiples vinculos
que combina lazos con sindicatos, movimientos, redes clientelistas, burocracias estatales e
incluso organizaciones de clase media y empresariales. Finalmente, en el caso del chavismo,
la mera supervivencia del gobierno disfuncional de Nicolds Maduro descansa parcialmente
en los grupos de base que creé (Velasco 2015).

Por ejemplo, si, de acuerdo con la definicién minimalista de Sartori, un partido politico
es “cualquier grupo politico que se presenta en las elecciones, y es capaz de presentarse a
través de elecciones, candidatos a un cargo publico” (1976: 64), entonces simplemente no
hay duda de que el peronismo debe ser considerado como un partido politico muy exitoso.
El peronismo ha competido en todas las elecciones nacionales en Argentina desde 1946 (a
excepcién de los dieciocho afios en que fue legalmente proscrito, entre 1955 y 1973). Des-

de 1983 hasta la actualidad, las candidaturas peronistas han ganado la presidencia a través
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de los votos en 1989, 1995, 2003, 2007 y 2011. El peronismo ha tenido una mayoria en
el Senado desde 1983 y ha controlado la bancada mds numerosa de la Cdmara Baja del
Congreso por la mayor parte del tiempo. Peronistas gobiernan también en la mayoria de
las provincias argentinas.

En Ecuador, la Alianza Pais de Rafael Correa también fue un gigante electoral por més
de una década: su partido gané las elecciones nacionales de 2006, 2009, 2013 y 2017,
las elecciones subnacionales de 2014, la Consulta Popular y la eleccién de la Convencién
Constituyente de 2007. Logré hacer todo eso coordinando a muchos de los ‘caciques’, es
decir, jefes territoriales conectados con las redes clientelistas territoriales, el movimiento
indigena (al menos originalmente) y los ‘forajidos’ (como se llamaba a los grupos que pro-
testaron contra el ex presidente Gutiérrez. Si bien en la actualidad la fuerza se ha dividido,
PAIS logré ser el jugador hegeménico del pais durante un periodo prolongado en una
nacién caracterizada por las crisis presidenciales, las “alianzas fantasmas” y la inestabilidad
politica (Conaghan y De La Torre 2008; Casullo y Freidenberg 2017).

Estas ideas dan cuenta de que es hora de rechazar la nocién de que la movilizacién
populista es incompatible con la politica partidaria. Como han demostrado De La Torre,
Weyland y Ostiguy, el atractivo populista no s6lo es compatible con la politica partidaria,
sino que es un instrumento siempre presente en la “caja de herramientas” de los aspirantes
a politicos. Esto no significa que sean lo mismo. Por el contrario, resulta factible sefialar
diferencias entre ellos. En este andlisis se propone distinguir entre partidos populistas y
partidos programiticos. Los partidos programiticos son aquellos que “movilizan el apoyo
y gobiernan sobre la base de una posicién ideolégica coherente” (IDEA 2011: 7); suelen
tener un conjunto estructurado y estable de posiciones politicas que constituye su progra-
may el cual es ptiblicamente reconocible y movilizador (que ademds se plasma en politicas
publicas una vez que el partido accede al poder). Sus dirigentes, militantes y votantes cono-
cen esos posicionamientos y poseen cierto grado de coherencia y consenso interno sobre ese
programa compartido. En ese sentido, promueven cierto compromiso conjunto respecto
a cumplir esas promesas programdticas en caso de que el partido acceda a un cargo electo.
El reclutamiento de sus militantes enfatiza la lealtad programdtica sobre otros incentivos.
A diferencia de ellos, los partidos populistas se construyen alrededor de la autoridad y el
atractivo de un lider carismdtico, tienen un programa ideolégico mucho mds débil y fluc-
tuante, utilizan el clientelismo y el mecenazgo para obtener votos y pueden confiar en un
mecanismo personalizado de reclutamiento que se basa principalmente en las conexiones
verticales del lider con sus seguidores. Las diferencias entre los partidos programdticos y

populistas se pueden resumir en la Tabla 1.
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Liderazgo

Mediaciones

Modo de identificacién

Autonomia relativa de la
organizacion frente al lider

Nivel de sistematicidad
organizacional

Repertorio establecido y
reconocible de simbolos e
ideas

Estrategias para ganar votos

Reclutamiento de élites
para las candidaturas y
oferta electoral

Fuente: elaboracién de las autoras.

Tabla 1.

Institucionalizacién
partidaria populista

Abierto a outsiders
carismdticos

Pocas mediaciones
institucionales entre
lider y seguidores

Antagonista, busca la
identificacién en un
‘nosotros’ contra un

O TLd

ellos

Sin autonomia

Sin sistematicidad
Organizacién partida-
ria informal

Sin repertorio excepto
la exaltacién de la

figura del lider

Clientelismo, patro-
nazgo

Personalizado, a volun-
tad del lider (“a dedo”)
o empleando mecanis-
mos de la organizacién
politica que legitimen
las decisiones del “tini-
co lider”.

Institucionalizacién partidaria
programdtica

Favorece insiders

La organizacién media y coordina
entre lider y seguidores

Universalista, busca la identificacién

con una ideologfa y programa comun.

Con autonomia

Sistematicidad y rutinizacién de
procedimientos partidarios

Repertorio nicleo de simbolos y
narrativas

Programaticas

Procedimientos rutinizados (elec-
ciones internas, Consejos internos,
criterios meritocraticos)

En los partidos programdticos, la fuente de los vinculos entre el partido y los seguidores
se basa en la lealtad comin a la organizacién y, fundamentalmente, a sus propuestas de
programa. En los partidos populistas, sin embargo, las mediaciones organizacionales son
débiles y las enunciaciones ideolégicas son menos profundas o, muchas veces, ni siquiera
existen. En comparacién, los partidos populistas se basan en “apelaciones emocionales a

simbolos, identificacién de grupos o el carisma del candidato” (Kitschelt et al. 2010: 3,
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énfasis agregado) y generalmente se forman como el vehiculo electoral para un lider o un
lider- movimiento (Levitsky y Roberts 2013: 13).

Estas son tipologfas ideales que muy raramente existen en forma pura en la realidad.
Los partidos politicos, incluso los mds institucionalizados, deben combinar su dimensién
programdtica con otros elementos claves del poder como la movilizacién y viceversa. Sin
embargo, en tiempos de agitacién social y cambios politicos rdpidos, se crean partidos con
nuevas identidades politicas mientras que los viejos partidos parecen morir. Tal coyuntura
ocurrié en América Latina en la década posterior al cambio de siglo cuando muchos, si no
la mayoria, de los sistemas politicos de la regién sufrieron un cambio sistémico o enfrenta-

ron serias crisis de representacién politica.

V. Tres diferencias sustantivas de los partidos populistas con los programéticos

Aun cuando hay partidos populistas y partidos programadticos, el ¢jercicio de poder
en ambos tipos presenta diferencias significativas. No es lo mismo competir por un car-
go y ejercer el poder siendo un partido programdtico que uno de cardcter populista. Las
diferencias entre ambos pueden pensarse al menos en tres aspectos (Freidenberg 2011).
Primero, los lideres populistas incluyen con su discurso (y sus estrategias) a la ciudadanfa
que no se siente representada y/o que estaba decepcionada con los politicos tradicionales.
Esta inclusién discursiva y estratégica permite la incorporacién de la “gente comidn” a las
instituciones (Aboy Carlés 2011), lo que suele ser considerada como parte constitutiva de
la democracia (Worsley 1970). Por ejemplo, Chédvez, Morales y Correa fueron elegidos para
cambiar el status quo, y en respuesta a esta demanda buscaron integrar a la gente hacién-
dolo discursivamente con el fin de “democratizar a la democracia” y creando expectativas
respecto a que esos actos redimen sus derechos. La figura del lider simboliza la posibilidad
de hacer cumplir los deseos populares o, simplemente, ser un “antidepresivo social” (Dorna
2006). Desde este punto de vista, podria pensarse que un partido populista puede incluso
transformarse en un partido programdtico, si sobrevive en el tiempo lo suficiente para ins-
titucionalizarse a s{ mismo como la representacion elegida y rutinaria de ese sujeto politico
que es incluido en la representacién.

Segundo, mientras buscan la inclusién identitaria de grupos sociales que se sentian ex-
cluidos del sistema politico o que simplemente creyeron en la capacidad de este nuevo lider
de poder cambiar la situacién vigente, practican un discurso radical y polarizador en contra
de quienes no estdn de acuerdo con su proyecto politico. Es decir, los partidos populistas
basan la construccién de la lealtad en un modo de identificacién basado en el antagonismo
compartido contra un ‘otro’ designado como adversario antes que en la comun aceptacién

de un programa. Por ejemplo, Chdvez, Morales o Correa moldearon a la comunidad en
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contra de las minorias opositoras e incluso enfrentaron a los medios de comunicacién de
masas que no segufan sus indicaciones (limitando el ejercicio de los derechos politicos). Los
lideres populistas polarizan a partir de la exclusién discursiva de quienes no opinan como
ellos, rechazando el pluralismo y agotando la capacidad de control de unas instituciones
sobre otras, poniendo en tension la vigencia del Estado de Derecho.

Finalmente, estos lideres no estdn solos. Junto al lider populista, hay una ciudadania
populista.* A muchos esta afirmacién les molesta. No quieren ver que los votantes eligen
tener un vinculo directo y emocional con un lider, al mismo tiempo que desconfian de
los demds (de los partidos tradicionales y de las instituciones publicas) para resolver sus
problemas cotidianos. No son masas amorfas o irracionales que no entienden lo que estdn
eligiendo. Ellos hacen sus propias evaluaciones en funcién de sus preferencias, del contexto
precario (econémico, social o estatal) en el que subsisten e incluso de c6mo han aprendido
en sus comunidades las précticas de ejercicio del poder y de relacién con los otros actores
sociales y politicos. Estos votantes prefieren la representacién delegativa antes que la de-
mocracia pluralista, que supone la dindmica de la politica programdtica.’ Entre otras cosas,
porque llegan a compartir un diagnéstico de que la politica programdtica no ha sabido o
querido representarlos en momentos de crisis o no les ha dado las respuestas que requieren
para satisfacer sus demandas bdsicas.

Si existe en un momento dado una “demanda de populismo”, esto genera incentivos a
entrepreneurs politicos para ocupar ese rol: si se produce una “oferta de populismo”, esto
puede retroalimentar la demanda. (Y la interaccién de demanda y oferta populista no es
algo privativo del subdesarrollo, sino propio de la democracia de masas). Por tanto, la ma-
nera en que se ejerce ese liderazgo y las razones que llevan a la ciudadania a legitimar este
modo de inclusién subordinada a la voluntad del lider, que dificulta la convivencia y la au-
tonomia de las instituciones democrdticas, son claves para comprender la dindmica politica
de los partidos populistas. Los conceptos de populista y programdticos no son categorias
metafisicas sino puntos de llegada que reflejan procesos de construccién de representacién
politica complejos, en los cuales votantes y lideres politicos responden a diferentes dilemas

y estructuras de incentivos en contextos cambiantes.

4 Ademis, en algunos paises de América Latina la ciudadanfa politica efectiva de las clases populares se ha
constituido de la mano de gobiernos populistas, que fueron quienes, por ejemplo, extendieron la franquicia
universal electoral, legislaron el voto femenino, o promulgaron leyes de proteccién de derechos sindicales y
sociales.

5  Para una buena discusién de cémo la organizacién territorial del chavismo se constituyé no sélo como resul-
tado de una “oferta” gubernamental sino también como respuesta a una “demanda” de sectores que se sentfan
excluidos ver Barrio Rising. Urban Popular Politics and the Making of Modern Venezuela de Alejandro Velasco
(Velasco 2015).
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VI. Conclusiones

Ya sea de manera populista o programdtica, (casi) todos los partidos tienen la intencién
de ganar elecciones y maximizar sus beneficios detrs de objetivos similares: aumentar su
respectiva cuota de poder (en términos de votos, cargos publicos o escafios legislativos).
Unos y otros partidos deben adaptar su organizacién a las condiciones presentadas por el
entorno en el que se encuentra, a las preferencias de los votantes, a las capacidades organiza-
tivas y a su historia. Bajo las condiciones de la democracia electoral, los partidos populistas
fortalecerdn su estructura organizativa interna a fin de obtener los votos para el lider.

En el contexto de una crisis politica generalizada que puede incluir el colapso de los
partidos politicos establecidos, los movimientos politicos no llegan al poder en el vacio y
rara vez modifican completamente el mapa politico. Un gobierno populista tendrd que
presentar una estrategia electoral para competir en las elecciones o fracasard. Un aspecto
que a menudo se pasa por alto es que los nuevos partidos populistas generalmente acaban
reclutando funcionarios y lideres de los “viejos” partidos que luego se presentan como
“politicos sin partido” (Freidenberg 2007). Cuando el movimiento populista es capaz de
institucionalizarse en un partido populista, se produce una reversion paradéjica: el antiguo
movimiento antisistémico se convierte en el status quo y los antiguos partidos y politicos
“establecidos” se transforman en los nuevos rivales.

Cuando un lider populista logra establecer una nueva hegemonia, los partidos de la
oposicién se reconstruirdn a si mismos y desafiardn el nuevo orden. De manera paralela,
puede que se creen nuevos partidos. Los partidos populistas tienen que realizar un dificil
acto de equilibrio, sin embargo, porque aunque funcionan mejor cuando estdn mds institu-
cionalizadas, no pueden permitirse perder por completo su ventaja antagénica. Por esta ra-
z6n, los partidos populistas deben tratar de conservar su “novedad” y frescura al continuar
denunciando a la vieja “partidocracia”, incluso si son, de hecho, “el nuevo viejo”.

La pregunta de investigacién relevante debe ser reformulada: ya no si el populismo es
antitético a los partidos programdticos, sino cudles son los factores que permiten que un
movimiento populista se transforme en un partido populista. Esto no quiere decir que no
haya diferencias entre partidos programdticos y populistas, pero estas dos categorias no son
dicotémicas, sino que difieren en grado. Un movimiento populista puede hacer la transi-
cién a un partido populista y luego a uno programdtico o, a su vez, un partido programati-
co puede dar lugar a un liderazgo populista. No hay, en suma, nada esencial o fijo sobre la
naturaleza de un partido: las elecciones estratégicas hechas para ocupar un lugar u otro en
el espectro tendrdn que ver con factores internos y externos, las demandas de la sociedad y

las posiciones relativas de los otros partidos que compiten en el sistema.
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